Marcuse : critique et philosophie sociale

Introduction

Franck Fischbach, dans le manifeste pour une philosophie sociale, énumere quelques
concepts critiques issus de la dite philosophie sociale, par lesquels les sociétés modernes se
comprennent et se sont comprises, se critiquent et se sont critiquées. Aux cotés du pratico-
inerte de Sartre, on trouve 'unidimensionnalité de Marcuse. Cela fait peu de doutes — et ¢’est
assum¢ semble-t-i — que la philosophie sociale est une construction «aprés coup », qui
catégorise des penseurs et des pensées dans une méme « tradition »', un méme « projet ».
Marcuse semble ne jamais parler de « philosophie sociale », et encore moins se rattacher & un
tel ensemble : a vrai dire, i fait plutdt partie de ces penseurs qui sont « hors » : on le classerait
a tort dans les tiroirs d’une «théorie critique » ou d’une «école de Francforty — sa
provenance intellectuelle était source de divergence avec Adorno et Horkheimer, de méme
que la radicalit¢ de ses positions —, ou d’un « marxisme » alors complétement éclaté dans les
années 1960. C’est cette méme difficulté qui me parait mettre en doute la légitimit¢ d’une
« philosophie sociale » en tant que tradition, discipline, ou spécialité. Ce ne sont pourtant pas
les points communs qui manquent, entre Marcuse et le texte de Fischbach, au moins dans les
intentions : la formulation de concepts critiques, caractéristiques de la philosophie sociale
entre aisément en discussion avec les chapitres sur la philosophie unidimensionnelle dans
I'Homme unidimensionnel, ou avec sa base plus théorique qu’est Raison et Révolution ; les
réflexions sur la tache politique de la philosophie sociale rappellent certains textes écrits apres
I’'Homme unidimensionnel — notamment L ‘endiguement du changement social dans la société
industrielle, un texte de 1965 resté longtemps inédit; le probleme de la portée d’une
transformation sociale est tout indiqué dans celui de la possibilité d’un changement qualitatif
dans la société unidimensionnelle ; enfin I'idée d’une pensée faite de diversité¢ et de conflits,
qui soit située historiquement, qui se veut étre une expression des conflits sociaux de son
temps ne peut que se situer en terrain commun avec quelqu’un qui a réfléchi autour de Hegel,
Marx ou Lukacs. Le probléme serait bien que les concepts et les analyses de Marcuse
dépassent le champ d’une spécialisation philosophique, et que les mtégrer a quelque chose
qu’ils critiquent revient a tenter de les neutraliser. Avec Marcuse, posons-nous la question:

ou se situerait une dite « philosophie sociale » dans I'unidimensionnalit¢ ?

; FISCHBACH Franck, Manifeste pour une philosophie sociale, Paris, La découverte, 2009, p. 63.
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Pourquoi [ 'unidimensionnalité ?

Voyons d’abord pourquoi spécifiquement nous centrer sur I'unidimensionnalité, et ce
en quoi elle consiste. Outre le fait qu'on en trouve mention dans le manifeste de Fischbach,
c’est un terme assez synthétique de la pensée de Marcuse — qui, rappelons-le, comme toutes
les pensées n’est jamais un ensemble cohérent et inerte, mais une évolution constante. Tout
comme il y a une « dialectique de Sartre », il y a une dialectique de Marcuse qui trouve un
certain épanouissement dans les années 1960, au moment donc ou il utilise le terme
d’unidimensionnalité. Il est difficile d’en parler comme d’un concept : ¢’est phutdt une image
de platitude, d’mertie. Cela devient un concept critique lorsque I'on situe cette formulation
par rapport a lauteur, c’est-a-dire lorsque sa compréhension passe par un retour sur le
parcours intellectuel de Marcuse, retour qui, selon les remarques d’Habermas, était tout
simplement absent au moment ol Marcuse avait acquis sa notoriété tardive. Les racines de
I'unidimensionnalit¢ ne se trouvent pas dans la guerre froide, ou I'on peut en trouver une
expression aussi bien dans le monde dit « libre » des Etats-Unis que dans le monde soviétique,
mais plutdt dans le nazisme. Les rapports dcrits — et inédits <galement — pour le
renseignement américain durant la guerre sont frappants de ressemblance et pourraient
presque passer pour des résumés ou des exempliers annexes de I'Homme unidimensionnel —
c’est le cas notamment du texte mtitulé La nouvelle mentalité allemande. Relions cela a 'un
des derniers articles de Marcuse publié en 1976 dans Le monde diplomatique et mtitulé Un
nouvel ordre, faisant le constat d’'un « nouveau systeéme social (...) en train de naitre : un
régime néo- ou semi-fasciste avec de larges assises populaires », un « spectre du fascisme a
I'américaine ». En somme, l'unidimensionnalit¢ en vient a décrire un développement au sein
de Thistoire du capitalisme, et devient ainsi un concept critigue qui situe dans une méme
totalité¢ la situation nazie, soviétique, américaine et potentiellement contemporaine, autour du
probleme méme de la possibilité d’une pensée et donc de concepts critiques dans la situation
unidimensionnelle.  L’unidimensionnalit¢  s’affirme ainsi comme un concept majeur de la
critique contemporaine, et s’inscrit donc de la méme fagon dans ce qui serait le champ de la

philosophie sociale.
Qu ’est-ce que ['unidimensionnalité ?

Le terme d’unidimensionnalité est utilisé au moins a partir de 1961 dans un texte
prévu pour une conférence de I'Unesco — a laquelle nous ne sommes pas slirs que Marcuse ait

finalement participé — et resté inpublié ou presque jusqu’a I'édition récente des textes inédits.



Ce texte, intitulé Le probléeme du changement social dans la société technologique, peut étre
vu comme un apergu de ce que sera le livre de 1964, et méme comme un résumé anticipé — il
ne fait qu'une vingtaine de pages. Certains paragraphes sont repris mot pour mot dans certains
chapitres du livre. On part ici d’un constat: «les capacités de la civilisation industrielle
avancée suggrent que la société pourrait bien €tre en mesure de prévoir et de contenir le
changement social qui engagerait les institutions fondamentales de la société w, cest-a-dire
un changement sans le cadre institué. La société industriclle avancée a atteint un
développement tel qu'elle réussit a «intégrer et réconcilier les groupes et les intéréts
antagonistes »': Marcuse domne les exemples du bipartisme politique, de la coopération entre
le monde des affaires et du travail, auquel on pourrait ajouter les unions nationale, la
mobilisation totale de la société. Ce qui est alors donné comme opposition a lieu dans les
mstitutions et la réalité établie, tandis que I'opposition subversive et visant & un changement
social qui serait qualitatif, c’est-a-dire «établissant des formes différentes d’existence
humaine, avec une nouvelle division sociale du travail, de nouveaux modes de contréle du
processus de production, une nouvelle moralité, etc. » est reléguée au niveau de Iabstraction,
de Tl'utopie ou de [lirationnel Cette inversion est une caractéristique récurrente de
I'unidimensionnalité : la critique concréte — au sens ou elle se ferait en termes d’alternatives
historiques — devient critique abstraite, et la critique abstraite — au sens ou elle serait purement
anhistorique et ne viserait qu'a un changement non structurel — deviendrait critique concréte.
Remarquons que le problkme de I'impossibilit¢ d’un changement social se pose trés vite sur
une analyse en termes philosophiques. Si la lutte pour un changement des conditions
d’existence n’a pas licu, ce n’est pas parce que tel groupe de par sa situation ne parvient pas a
se faire entendre, ou bien ne parviendrait pas a concevoir la pratique de cette lutte théorisée,
mais parce que la logique qui fonde la concrétude d’une telle critique est exclue de la réalité.
De maniere générale, la pensée devient descriptive et opérationnelle, et donc, par extension, la
vie active et critique devient passive, et en un sens pathologique. L unidimensionnalité n’est
pas quelque chose de provoqué dans un but de domination, mais une situation conséquente du

développement du capitalisme : c’est un produit des développements pratiques eux-mémes.

> MARCUSE Herbert, The problem of social change in technological society in Collected papers vol. 2

s towards a critical theory of society, Routledge, 2001, p.37 (“the capabilities of advanced industrial civilization
suggest that this society may well be able to prevent and contain social change involving the basic institutions of
society”, traduction personnelle).

Ibid. (“the most singular achievement of advanced industrial society is its success in integrating and
reconciling antagonistic groups and interests”, traduction personnelle).

Ibid. (“Social change is a qualitative change if it establishes essentially different forms of human
existence, with a new social division of labor, new modes of control over the productive process, a new morality,
etc.”, traduction personnelle).



Marcuse fonde ainsi son analyse sur une argumentation assez classique contre une supposée
neutralité¢ de la technique
dans la société industrielle avancée, Iappareil technique de production et de distribution
fonctionne non pas comme la somme totale de simple instruments qui pourraient étre isolés
du contexte social et politique sans perdre leur identité, mais plutét comme un appareil qui
détermine a priori le produit tout comme les opérations individuelles et sociales d’entretien

et d’extension, c’est-a-dire détermine les nécessités sociales, les occupations, les aptitudes,
. n .. .6
les comportements — et ainsi les formes de contrdle et de cohésion sociale .

La société unidimensionnelle implique une pratique unidimensionnelle qui est déterminée par
le contexte matériel, et qui est déja déterminée par la pratique existante : elle est déterminée et
déterminante

Ce qui nous mobilise et nous démobilise, ce qui nous informe et nous déforme, ce ne sont

pas seulement les objets retransmis par le "moyen” mais les moyens eux-mémes, les

instruments eux-mémes qui ne sont pas de simples objets que 'on peut utiliser mais

déterminent déja, par leur structure et leur foncgion, leur utilisation ainsi que le style de nos
activités et de notre vie, bref, nous déterminent.

Il s’agit donc de bien plus quune simple mani¢re de penser, d’une rationalité technologique :
«dans cette société, la technique n’est pas un facteur ou dimension particuliere parmi d’autre,
mais est 'a priori de toute réalité¢ et de toute réalisation. L univers de discours et d’action est
un univers technologique ». Ce mest pas simplement une forme de réduction de la
dynamique sociale et politique, ou de ses dimensions pratiques, mais une réduction de la
raison, voire de la réalté¢ elle-méme: «la rationalit¢ technologique rend la dimension
transcendante 1réelle ou iréaliste, ou encore traduit ses contenus dans un contexte
opérationnel. Ils sont incorporés dans la rationalit¢ de ce qui est et de ce qui peut étre dans la
réalit¢ donnée. La société technologique est, en ce sens, un univers unidimensionnel, d’ou la
différence qualitative, la négation est exclue». Il n’y a plis de tension entre «est» et
« devrait », car cette dimension du « devrait» se situe comme la négation du fait présent.

L historicit¢ est mythologique, les alternatives sont abstraites et non-scientifiques : en effet,

6 Ibid., p. 42 (“in advanced industrial society, the technical apparatus of prodction and distribution
functions, not as a sum total of mere instruments which can be isolated from the social and political context
without losing their identity, but rather as an apparatus which determines a priori the product as well as the
individual and social operations of servicing and extending it, that is to say, determines the socially needed
demands, occupations, skills, attitudes — and hthus the forms of social control and social cohesion”, traduction
personne711e).

. ANDERS Gunther, L’obsolescence de [’homme t.1, Paris, Ivréa, 2012, p. 119.

MARCUSE Herbert, Ibid., p. 46 (“in this society, technics is not one particular factor or dimension
among others, but is the a priori of all reality and realization. The universe of discourse and action is a
technological universe”, traduction personnelle).

Ibid., p. 54 (“Technological rationality renders the transcendant dimension unreal or unrealistic or
translates its contents into an operational context. They are incorporated into the rationality ofthat which is and
that can be within the given reality. The technological society is, in this sense, a one-dimensional universe, from
which the qualitative difference, the negation is excluded”, traduction personnelle).
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dire qu'une chose devrait étre revient a avouer qu’elle ne I'est pas présentement, c’est-a-dire
quelle ne rempli pas les critéres scientifiques ou logiques du réalisme — c’est une logique de
non-contradiction — ou bien encore qu’une telle pensée est ineflicace et mopérationnelle sur le
plan pratique. Si I'on réfléchit aux conséquences d’une absence de négativité dans cet univers
unidimensionnel, comment penser ce qui serait « critique », « social», ou une « philosophie »

qui les prendrait pour objet ?
Critique, social, et philosophie dans [ 'unidimensionnalité

Il y a tout d’abord un probleme concernant la distinction entre social et politique : ici,
ce ne sont plus les besoins sociaux qui déterminent le progres technique. Dans la société
unidimensionnelle, i n’y a plus de distinction entre « vrai» et « faux» besoin, ¢’est-a-dire de
conception dialectique des besoins. « Toute prise de conscience, toute expérience qui
n’accepte pas les intéréts sociaux dominants comme une loi supréme de pensée et de conduite,
doit mettre en question les besoins et les satisfaction de I'univers établi en termes de vrai et de

10 L C ., oL . .
, c’est-a-dire dans des termes historiques et situés, c’est-a-dire dans des dimensions

faux »
qui n’existent pas pour une rationalité¢ technologique. Ainsi, dans une société d’abondance
qui, pour étre telle, a produt un appareil technique conséquent, les besoins sociaux ont
changé :
les gens se reconnaissent dans leurs marchandises, ils trouvent leur ame dans leur
automobile, leur chaine de haute-fidélité, leur maison & deux niveaux, leur équipement de

cuisine. Le mécanisme méme qui relie I'individu a sa société a changé et le contrdle social
. . RN
est au cceur des besoins nouveauxqu’il a fait naitre »

Ces «faux» besoins qui restent et qui se développent dans la rationalit¢ technologique sont
ceux qui maintiennent cet univers, et le caractére rationnel qu'ils ont pour les individus qui

sont réprimés a travers eux nous montre en méme temps leur caractére politique.

L’opposition radicale au systéme lui-méme, le systéme qui délivre les biens, semble
irrationnelle et insensée. La société industrielle avancée se vend littéralement elle-méme
avec les biens et les services qu’elle produit, ¢’est-a-dire qu’elle vend les conforts et les
commo]<21ités qui aident & maintenir les individus en rang, a réprimer les alternatives
réelles

" MARCUSE Herbert, L’homme unidimensionnel : essai sur l'idéologie de la société industrielle
avancée,ltlrad. de l'anglais par Monique Wittig revue par l'auteur, Paris, éd. de Minuit, 2008, p.31.
b Ibid., p. 35.

MARCUSE Herbert, The problem of social change in technological society, p. 49 (“Radical
opposition to the system itself, the system which delivers the goods, seems irrational and senseless.
Technological rationality and efficiency promote affirmation, positive thinking, and they spread it among the
public at large. Advanced industrial society literally sells itself with the goods and services it produces, that is to
say, it sells the comforts and conveniences which help to keep the people in line, to repress the real alternatives”,
traduction personnelle).



En somme, dans un univers unidimensionnel de mobilisation totale, il n’y a plus lieu
de distimguer des besoins sociaux des besoins, en tant que tous les besoins qui sont affirmés
s’inscrivent dans une perpétuation de lordre existant et son prioritaires par rapport a des
besoin dont, dans d’autres contextes, I'insatisfaction n’apparaitrait pas comme justifiée —
besoins qui, disons le, ne seraient pas ressentis comme tel. Il parait plus commode de lutter
pour son pouvoir d’achat que pour diminuer le temps de travail — les loisirs et le temps libre
sont congus comme des marchandises qui s’achétent avec un salaire et donc avec un travail
d’autant plus important. Marcuse notait, a propos de la société nazie, une politisation intégrale
— « tous les motifs, les problemes, et les intéréts concernant la vie des individus sont plus ou
moins directement politiques, et leur réalisation est similaire & une action politique directe »'
— dans laquelle les individus ne parvenaient pas a percevorr une éventuelle défaite de
I'Allemagne autrement que comme une catastrophe — «les masses allemandes semblent
identifier lanéantissement de lhitlérisme avec l'anéantissement en tant que tel »'. Anders

notait ainsi, a propos de la société¢ de consommation :

Si un fou prétendait se passerne serait-ce que de quelques-uns de ces instruments ou de ces approvisionnements
qui constituent notre monde, de Iélectricité, par exemple, il courrait rapidement & sa perte. On ne peut se
permettre de refuser une partie de ce systeme auquel on participe qu’on le veuille ou non lorsqu’on nait

. . . . . .15
aujourd’hui, car on serait alors privé du systéme tout entier.

Quant au caractere philosophique, on peut difficlement imaginer que quelque chose
comme une philosophie sociale puisse avoir lieu dans I'unidimensionnalit¢ — ou du moins
avoirr lieu tel qu'elle le prétend. La philosophie qui va apparaitre comme vivante dans
I'unidimensionnalit¢ c’est, pour Marcuse, la philosophie analytique, ou plus généralement une
philosophie visant a une thérapeutique de la pensée, une épuration des contradictions, d’une
ambition assez similaire a celle affichée dans le tractatus logico-philosophicus de
Wittgenstein : comprendre ce qui est déja pensé, limiter le pensable et donc le comprenable a
la clarté. C’est la dimension critique de la philosophie qui disparait, ou plutdt, la philosophie
constructive ou rénovatrice, « critique » donc un temps de ce qui est désormais I'ancienne
philosophie erronée et de ses persistances éparses qui joue le rdle de philosophie critique en

détruisant les contradictions. Les iversions rendent difficiles la situation d’une critique dans

13 MARCUSE Herbert, The New German Mentality in Technology, war and fascism, Taylor & Francis
e-Library, 2004, p. 142 (“all motives, problems and interests pertaining to the life of individuals are more or less
directly political ones, and their realization is likewise a directly political action”, traduction personnelle).

14 Ibid., p. 144 (“ The German masses seem to identify the annihilation of Hitlerism with annihilation
as such”,] graduction personnelle).

ANDERS Gunther, op. cit., p. 204.



I'unidimensionnalité : comment chercher une thérapeutique d’une vie sociale pathologique au
sens ou I'individu serait passif et subirait son milieu, ou bien, comme Marcuse le fait, assigner
une tAche thérapeutique & la philosophie — qui libérerait alors la pensée de I'univers établi en
I'explicitant, en rendant plus clair, en montrant ce qui est’® — lorsque la philosophie et le
mouvement général de ['unidimensionnalité consiste en une thérapeutique du monde, une
épuration des contradictions ? Créer une forme de spécialit€ philosophique, une école de
pensée qui prétendrait s’occuper d’objets contradictoires tout en coexistant avec voire en
complétant d’autres spécialités ayant elles des objets universel et abstraits — la morale, la
philosophie  politique — ne serait-ii pas [Iexpression si ce n’est dune pensée
unidimensionnelle au sens propre, au moins une participation et une inclusion dans I'ordre
existant ? La nécessit¢ d’un changement qualitatif implique des concepts critiques et donc
dialectiques : il est par Ia bien plus vraisemblable de penser que si une philosophie historique
pouvait émerger — car le changement auquel elle aspirerait serait historique — dans I'univers
unidimensionnel, elle affirmerait une redéfinition du concept, et donc s’affirmerait comme
¢tant « la philosophie » elle-méme, contre ce qui dit étre la philosophie. Cette émergence ne
passerait pas par la constitution tranquille d’une nouvelle tradition philosophique. S’ajoute a
cela une sorte de paradoxe sceptique quant au rapport critique a I'unidimensionnalité. 11y a un
développement de cette derniere : la thérapeutique du monde est elle-méme un processus qui
repose a la fois sur un niveau de développement technique et sur I'étendue de la réduction
elle-méme. Rien n’indique que la société unidimensionnelle puisse s’effondrer — ou alors cet
effondrement consisterait en I’épuration aboutie des contradictions du monde, c’est-a-dire en
la destruction de ce dernier. Cela signific que I'unidimensionnalit¢ est, dans sa conception la
plus pessimiste, un point de non retour. D’autre part, notre critique actuelle suppose que ce
processus soit encore en cours, sans quoi elle ne pourrait avoir lieu. Vue sous cet angle, parler
d’unidimensionnalité¢ est avant tout parler d’unidimensionnalisation du réel, du monde, de la
pensée, de la société. Découle de 1a une «topologie de I'unidimensionnalité¢ », un intra- et un
extra- de l'unidimensionnalité, une sorte de dialectique en fin de compte, qui suppose que
toute critique peut potentiellement avoir lieu dans I'unidimensionnalité, c’est-a-dire qu'elle

peut étre une fausse critique.

Conclusion

16 MARCUSE Herbert, L homme unidimensionnel, p. 122.
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En résumé, I'unidimensionnalité prise comme concept critique s’integre difficilement
dans la philosophie sociale, au sens ou elle situerait, sous réserve qu’il soit encore possible, le
projet d’un changement qualitatif de la sociét¢ dans I'émergence de ce qui s’affirmerait
comme la philosophie elle-méme, et non comme une tradition parmi d’autres ; elle suppose
¢galement la recherche difficile d’un lieu de la critique ainsi philosophique — la topologie de
I'unidimensionnalit¢ est aussi topologie de Ila critique — comme condition de cette
philosophie. Cela ouwre ainsi a d’autres problkmes, comme Ila possibilit¢é d’une
comprehension critique externe a lunivers qu'elle critique — un geste de missionnaire, armé
ou non, mais vraisemblablement aimé de personne — ou [larticulation concréte d’une
explicitation des logiques de répression et d’une mise au jour des corrélations destructrices de
I'unidimensionnalisation — parler, comme le fait Anders, de la nécessit¢ d’un changement
global en explicitant la destructivit¢ de ['univers courant. Citons, enfin, en dernier lieu, la
conclusion de Marcuse sur le potentiel critique des exclus, des minorités et des marges de la
société¢ unidimensionnelle

Cependant, au-dessous des classes populaires conservatrices, il y a le substrat des parias et
des « outsiders », les autres races, les autres couleurs, les classes exploitées et persécutées,
les chomeurs, et ceux qu’on ne peut pas employer. Ils se situent a I’extérieur du processus
démocratique ; leur vie exprime le besoin le plus immédiat et le plus réel de mettre fin aux
conditions et aux institutions intolérables. Ainsi leur opposition est révolutionnaire méme si
leur conscience ne I’est pas. (...) Le fait qu’ils ne veulent plus jouer le jeu est peut-étre un

fait qui marque la fin d’une période et le début d’une autre. Rien ne prouve que ce sera une
bonne fin.

La mauvaise fin est, en effet a craindre : 'émergence de la plupart des concepts de Marcuse
sur 'unidimensionnalit¢ provenant de sa critique de la société nazie, cela ne présage rien de
bon concernant le comportement de la société unidimensionnelle avec ses exclus. Raul
Hilberg situait le déclenchement du processus de destruction dans le décret de définition de
1933'%. Etre rejeté vers les frontieres d’un univers qui «corrige » et fait disparaitre les

contradictions de la réalité¢, c’est peut-étre &tre déja pris par sa destructivité.

]; MARCUSE Herbert, L’homme unidimensionnel, p. 280.
HILBERG Raul, La destruction des Juifs d’Europe, t.1, trad. de I’anglais par Marie-France de
Paloméra, André Charpentier et Pierre-Emmanuel Dauzat, Paris, Gallimard, 2006, p. 102.
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